ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscais(COJUP)

DECISAO N°:  62/2011

PAT N.°: PROTOCOLO SET 452978/2008-7- PAT 075/2008-4* URT.
AUTO DE INFR. N.>  0547/4* URT, de 01/10/2008
AUTUADA: FROTA OCEANICA E AMAZONICA S/A.

ENDERECO: Av. B, 0 - PARTE ILHA DO ALAGAMAR, MACAU/RN
AUTUANTES: Alvamar Ferreira de Lima, mat. 753947, e Vinicius Teixeira
Gongalves, mat. 1909100

DENUNCIAS:  Ocorténcia 01 — Falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipagdo nos prazos regulamentares; Ocorréncia 02 — Falta de
apresentagdo de documentos fiscais nos prazos regulamentares, e
Ocorréncia 03 — Falta de apresentagio de livros fiscais nos prazos
regulamentares, conforme demonstrativos anexos, partes integrantes do
auto de infragéo.

()
EMENTA - Falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipagdo nos prazos regulamentares; falta de
apresentagio de documentos fiscais nos prazos
regulamentares, ¢ falta de apresentagdo de livros fiscais
nos prazos regulamentares, conforme demonstrativos
anexos, partes integrantes do auto de infracio

1- Contribuinte alega ditvida em relacdo a
documentagdo a ser apresentada, em virtude de
parte do periodo jd ter sido fiscalizado, e que
multa € confiscatdria, pela  falta de
proporcionalidade com imposto devido.

2- Intimagdo é clara quanto ao periodo fiscalizado
¢ documentos a serem apresentados, sendo a
Jalta de apresentagdo punivel com multa

¢ regulamentar.

3- Autuado ndo questiona o mérito, ndo cabendo a
este julgador impugnar multa em razdo de
eventual inconstitucionalidade, sendo inclusive
aplicada em dobro, em virtude de reincidéncia.

4- ACAO FISCAL PROCEDENTE

O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infracio 00547, da 1° URT, lavrado em
1? de outubro de 2008, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos,
infringiu o artigo 150, incisos III ¢ VIII, c/c art. 945, I, ambos do Decreto 13.640/97,
pela falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagfio nos prazos regulamentares; falta
de apresentagio de documentos fiscais nos prazos regulamentares, e pela falta de
apresentagdo de livros fiscais nos prazos regulamentares, conforme demonstrativos anexos,
partes integrantes do auto de infracio
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Julgador Fiscal
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Ainda em concordincia com as dentncias oferecidas, as faltas
detectadas ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, inciso I, alinea “c”, e inc.
IV, item 1, alinea “b”, do mesmo decreto, implicando em multa de R$ 19.683,49
(dezenove mil, seiscentos e oitenta e trés reais e quarenta ¢ nove centavos), além do
ICMS devido, de R$ 883,49 (oitocentos e oitenta € trés reais e quarenta e nove
centavos), totalizando o montante de R$ 20.566,98 (vinte mil, quinhentos e sessenta e
seis reais ¢ noventa e oito centavos), com os acréscimos monetarios previstos no artigo

133 do mesmo decreto.

Foram anexados demonstrativos, documentos de consulta ¢ copias
de ordem de servigo e intimac@o do contribuinte.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se & dentincia, alega o contribuinte, sucintamente,
0 que se seque:

1- Que protocolou correspondéncia na 4* URT, alertando que
parte das competéncias perquiridas j4 tinham sido objeto de fiscalizacio anteriores,
inclusive com lavratura no livro Registro de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia, ndo sabendo quais documentos entregar, em virtude do grande volume, e se
tratava de refiscalizagdo, ou se deveria a impugnante apresentar somente os documentos
que ainda nio foram obfeto de fiscalizacdo por esta unidade, relativos ao periodo de
junho de 2005 a dezembro de 2006.

2- Que houve a inconstitucionalidade na multa plicada, que em
relagdo ao valor principal, alcanga o percentual “astrondémico” de 2.227,92 % (dois mil,
duzentos e vinte e sete virgula noventa e dois por cento”, ferindo principios do ndo-
confisco, da proporcionalidade, da capacidade contributiva, da razoabilidade e da
moralidade administrativa.

Pelo que, juntando legislagdo e doutrina para embasar seu
pronunciamento, requer a improcedéncia da autuagio.

1.3 A CONTESTACAO

Intimados a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestacio
a impugnacao aduzida pela autuada contra a peca de autuacfio, os autuantes alegam,
sucintamente, 0 que se segue:

I - Que atendendo a determinado pela Ordem de Servigo n° 891, da
diregdo da 4* URT, o contribuinte foi intimado para apresentacio da documentacio
(notas fiscais, conhecimentos de transporte e livros fiscais) referente ao perfodo de
01/01/2003 a 31/12/2006, cuja néo apresentagio caracteriza a infraco.

Il — Preliminarmente, que a impugnacéio foi apresentada em
18/11/2008, fora do prazo legal, que seria vencido em 13/11/2008, ocorrendo a preclusdo
temporal.

Silvio Amerim de Barros
Julgador Fiscal
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ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESFADO DE TRIBUTAGAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

III — Que poderia ser pertinente a duvida suscitada, quanto
documentacdo a ser apresentada, em razdo de ja ter a empresa sido fiscalizada, mas que é
indevida a alega¢éio de que néo houve resposta.

IV — Quanto a discrepancia de valores entre imposto e multa
langados, ndo cabe ao auditor avaliar a penalidade aplicada ao caso concreto, sendo a
atividade vinculada, atendo-se, em sua aplicagdo, ao determinado pela legislacio,
ficando patente a infracdo em relagdo ao imposto nio recolhido e a documentacfio nio
apresentada.

Pelo que, requerem a manutengio do auto de infracio original, com
as corregdes devidas.

E obue se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 34) que o coletado é reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO

Inicialmente, alegam os autuantes que a impugnagfo, protocolada
em 18/11/2008, teria sido apresentada fora do prazo, que teria se vencido em
13/11/2008, mas ndo se verifica nos autos, de forma completamente inequivoca, quando
de fato teria se dado a efetiva intimagdo se em 17/10/08, conforme AR de fl. 30, ou em
20/10/08, conforme ARs de fls. 31 e 32. Mesmo no primeiro caso, a data caiu em uma
sexta-feira, caso em que, entende-se, o prazo teria comecado a correr do primeiro dia ttil
seguinte, segunda-feira, caso em que teria sido assim protocolada, em 18/11/08, no prazo
fatal.

Quafnto a alegacdo do contribuinte de que nio saberia qual
documentagdo a ser apresentada, pelo fato de ter protocolado correspondéncia suscitando
a divida, em virtude de a empresa ja ter sido fiscalizada, além de o autuante informar
que houve a resposta a indagagdo, e que mesmo assim néo houve apresentacio da
documentagfio solicitada, entende-se que tal argumento é irrelevante para ilidir a
penalidade aplicada, em razdo da regular intimago, cdpia a fl. 12, nfio deixar margens a
davidas, quanto ao perfodo fiscalizado, 01/01/2003 a 31/12/2006, e 4 documentacio a
ser apresentada.

Quanto ao mérito, pouco hd a ser analisado, em razio da
praticamente confessada infracdo, em relagio aos documentos e livros fiscais que nfio
foram apresentados, nao havendo praticamente questionamento a esse respeito na
impugnac¢do, o mesmo ocorrendo em relacdo a falta do pagamento do tributo devido,
conforme relagdo dos TADFs pendentes constantes dos autos, 2 fl. 08.

Resta apenas o nucleo do questionamento da defesa, que insurge-se
contra o vulto da multa, em relagdo ao imposto a ser pago, pela falta de
proporcionalidade (alcancaria aquela, em relacdo a este, 2.227,92 % -dois mil, duzentos
e vinte ¢ sete virgula noventa e dois por cento”), ferindo principios constitucionais do
nao-confisco e da proporcionalidade, entre outros.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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ESTADO DO RIO GRANDE bO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscals(COJUP)

Mas néo cabe a este julgador singular a andlise de penalidades
aplicadas com afronta a postulados constitucionais, quando sua aplicacdo é fruto de
expressos dispositivos legais e normativos, como no presente caso, com as multas
disciplinares e regulamentares sendo independentes, em relagdo aos eventuais impostos a
serem pagos.

Ao contrario, cabe a este julgador singular a aplicacio formal da
lei, que estipula, no presente caso, que a multa seja aplicada em dobro, em virtude da
reincidéncia na mesma infragéo, quanto & primeira ocorréncia, que ao invés de uma serd
de duas vezes o valor do imposto devido e ndo recolhido, de R$ 883,49 (oitocentos e
oitenta e (rés reais e e quarenta e nove centavos), totalizando o valor de R$ 1.766,98
(hum mil, setecentos e sessenta e seis reais e noventa e oito centavos), conforme
Acérdio n° 0080/2006, do Conselho de Recursos Fiscais, documento de fl. 83 dos autos,
e conforme artigo 75 do Decreto 13.796/98 e determinado pelo RICMS, Decreto
13.640/97, art. 340, § 5°

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislacdo do
imposto.

I- com relacdo ao recolhimento do imposto:

¢) deixar de Fecolher o imposto, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, nos casos nédo compreendidos nas alineas “d” e “e”, deste inciso:
cem por cento do valor do imposto;

§ 5% Em caso de reincidéncia espectfica, a multa serd aumentada em 100 %
(cem por cento) do seu valor.

DECISAQ

Fundamentado no exposto, levando-se em consideracdo que as
razdes da autuada revelam-se ineficazes para invalidar o langamento tributario de oficio,
JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragéo de fl. 01, para impor & autuada a multa de
R$ 20.566,98 (vinte mil, quinhentos ¢ sessenta e seis reais e noventa e oito centavos),
além do ICMS devido, de R$ 883,49 (oitocentos e oitenta e trés reais e quarenta e nove
centavos), totalizando o montante de R$ 21.450,47 (vinte e um mil, quatrocentos e
cinglienta reais e quarenta e sete centavos), com 0s acréscimos monetdrios previstos no
artigo 133 do mesmo decreto.

Remefo os autos 2 4* URT, para ciéncia das partes ¢ demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 21 de julho de 2011
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Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-6, Mat.151.238-2

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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